Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, Tn urma evaluiirii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1039

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin, (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatalui cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inléiturate sustinerile candidatului -
nu este cazul.

II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdrisau observatii primite din partea opinici publice, care se referi la criteriile
de evaluare - nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice - nu este cazul.



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sinteza
Punctaj acordat — 8,90 puncte

Motivare:

Examinarea lucririlor candidatului relevi o buné capacitate de analiza si sintez3, acesta
avand abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solutionarea cauzei.

Se observd preocuparea de a realiza o prelucrare sintetici a istoricului cauzei, a
considerentelor instantei a cirei hotdrire se ataci, a criticilor si apérérilor invocate de partile
litigante.

Ca noté generald, candidatul prezintd In cuprinsul hotérérilor elementele esentiale atét
pentru intelegerea raportului juridic litigios care a generat procesul, cét si pentru
identificarea, interpretarea i aplicarea normelor legale incidente in cauzd. Astfel,
sistematizarea continutului permite intelegerea pretentiilor deduse judecitii, a limitelor
investirii, a cererilor formulate si a mijloacelor de aparare invocate, a solutiilor pronuntate
in etapele procesuale anterioare.

Uneori, prezentarea prea detaliat a situatiei de fapt sau a argumentelor refinute de
candidat dilueazd caracterul sintetic al hotirérilor evaluate, relevante fiind in acest sens
hotérérile nr. 9 si 10 depuse de candidat si hotérérile nr. 23 si 24 selectate de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Coerenta hotirrilor redactate de candidat reprezinti o caracteristici a acestora.
Candidatul stépaneste si respecti tehnica redactérii hotérarilor, in cuprinsul lor prezentdndu-
se procedura derulatd, criticile si apérérile invocate.

In general, limbajul folosit este unul clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic,
insi comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de naturd si
faciliteze o bund infelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt i a
institutiilor juridice aplicabile. Sunt utilizate fraze moderate ca intindere, bine structurate,
topica fiind aleasi de o manierd potrivitd, ceea ce permite injelegerea facilid a ideilor si
argumentelor.

n unele cazuri, claritatea demonstratiei este afectatd printr-o acuratete mai redusi a
limbajului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare:

Se remarci preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente §i convingéatoare,
Aspectul hotdrarilor este unul unitar, argumentele decurgind unele din altele, susinand
concluzia pe care se bazeazd solutia adoptata.



Relatia dintre teza de demonstrat si argumentele care sustin demonstratia este bine
conturati.

Argumentele sunt prezentate Intr-o manierd accesibils chiar §i pentru un cititor fira
pregitire juridica.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat- 8,80 puncte
Motivare:

Este constantd preocuparea candidatului pentru analiza solicitdrilor partilor,
examinarea probatoriului, Incuviintind sau inliturand cererile prin raportare la reguli de
drept, principii de drept si probe, relevante in acest sens fiind hotérérile nr. 3, 4, 9 depuse
de candidat.

€) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 9 puncte

Motivare: :

Se impune observatia ¢ analiza comisiei s-a circumscris atét unei categorii de hotirAri
pronuntate in materia contencios administrativ si fiscal, cét si unei categorii de hotiirari
pronun{ate in materia litigii cu profesionisti. '

Candidatul doveste capacitate argumentativi.

Ca notd generald, din perspectiva logicii §i a claritéii, se remarci abilitatea candidatuluj
de a distinge intre aspectele irelevante si cele cu adevirat relevante pentru solutionarea
cauzei, motivarea fiind concentratats asupra acestora din urma.

Firul rationamentului este, de reguls, clar, solufia pronuntati fiind sustinuti de corpul
considerentelor.

In unele cazuri, claritatea st elocinta exprimérii sunt mai putin consistente, decurgénd
din folosirea unor fraze prea lungi, precum si din preocuparea insuficientd pentru o
prezentare sintetici a argumentatiei. De asemenea, se remarcs tendinta candidatului de a-gi
fundamenta concluziile §i pe opiniile doctrinare, nu exclusiv pe propriul rationament logico-
juridic, relevante fiind in acest sens hotirarile nr. 3 si 8 depuse de candidat si nr. 9 selectati
de comisie. Nu iIntotdeauna, solutia pronuntatd este argumentati pe analiza probelor
administrate in cauzi.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat- 8 puncte
Motivare:

In general, evita dizertatia asupra aspectelor nerelevante in cauza sau necontestate de
pérti, concentrand motivarea asupra elementelor esentiale/utile in planul judectii.



g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisi, apta de a fi pusi in executare

Punctaj acordat-10 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate de redactare a dispozitivul intr-o formé clard,
conciss, aptd de a fi pusi in executare, in totalitatea hotérérilor examinate.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 8,6 puncte

Motivare:

Ca notd generald, candidatul este preocupat de expunerea analizei si interpretirii
probelor pe care isi fundamenteaza solutia, aspecte relevate indeosebi de hotirarile selectate
de candidat. Totusi, din unele hotirari selectate de comisie rezultd o analizd precard a
probelor.

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitufionale, a Inaltei
Curti de Casatie yi Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci ciind este cazul;

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul elaboreazi motiviri complexe, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoagterea reglementirilor din dreptul Unijunii Europene, utilizate de o manierd
armonioasd 1n solutionarea litigiului, fiind evidenta, totodati, Intelegerea i respectarea
jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului ( hotérérile nr. 4 ,6,9 depuse
de candidat si hotararile nr.7, 12 §i 18 selectate de comisie).

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérérilor.

Punctaj acordat- 9 puncte



Motivare: Datele statistice comunicate comisiei relevi faptul ¢ pentru putine hotarari
a fost depasit termenul legal de redactare, durata acestuia a fost nesemnificativi $inu a
condus la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, concluzie care se impune
si fatd de Imprejurarea ¢ numirul total al hotirarilor Judecitoresti redactate a fost superior,
in general, mediei sectiei in cadrul cdreia functioneazd candidatul, candidatul avénd,
totodatd, si o participare in edinte de judecatd superioard mediei sectiei. De asemenea,
candidatul a indeplinit gi atributii administrative.

V. Punctaj total : 89,30 puncte

Data:25.08.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a IT-a Civili
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